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アンセルムスとアルヌルフス  
矢 内 義 顛  
序  
本稿は，カンタベリーのアンセルムス（Anselmus CantuariensislO33／  
34－1109）の書簡（1）を通して，ボーヴェーのアルヌルフス／エルヌルフス  
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イヴオ（lvoCarnotensisca．1040－1116）は，その書簡の中で彼を評して，「賢  
慮をもった敬慶な人」（virprudensetreligiosus）と評しているが（3），このこ  






を示す。   
『書簡38』 修道士アルヌルフスヘ   













きたいのは，貴兄の修道院長の許可を得てからそれを実行に移すようにという   
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れるのであるn頚。ここでアンセルムスは，「貴兄がこの世を棄てた理由であっ  
た学校の学問」と述べている。 ランフランクスにしても，また同時代のベトル  
ス・ダミアニ（PetrusDamianilOO7－72）にしても世俗の学校で教育に携わり，  
その後に修道士となっている。アルヌルフスにもそうした経歴があったのかも  








1073年以前とするのが適切であろう。   
次に『書簡64』を紹介する。  
乙『書簡64』（カンタベリーの教師アルヌルフス）  
『書簡64』修道士マウリティウスヘ   
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ムスがこのように書き送ることができたのも，こうした作業の賜物である。   
本書簡の後半でアンセルムスは「この手紙を私たちにとって共通の最愛の友  
人［アルヌルフス］にも見せて下さい」と述べ，彼との友愛を再確認する言葉  
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なかった。   
教会の自由と独立を守ろうとするアンセルムスと国王の権力を容赦なく教会  
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『書簡331』カンタベリー修道院長エルヌルフスヘ   
大司教アンセルムスより。敬愛する修道院長エルヌルフス師に，挨拶と神の  










Z36   
























に委ねます。   
少年と若者を受け入れることについては，貴兄が書いてこられた数多くの理  
由はもっともですから，ご判断にはまったく賛成します。神の御計らいによっ  
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とを求めており，多くの教会でも行なわれているのですから，同様に適切と思  






















会，修道院の事情を理解する上で重要な問題ばかりである。   
こうした中で，「神が慈しみからあなたがたのもとに遣わしたボーヴューの  
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スト』（乃血ざ点q飾弗ざぬ）と呼ばれる古い英国法の編纂に彼が関係したであろ   
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注（1）以下テキストは，S．Anselmianhi4uscQiC如和Omniatomus secundus．Ad fidem codicium   
recensuitFranciscusSalesiusSchmitt，Stuttgart－BadCannstatt，1968に拠る。アンセルムスの香簡   
の近代語による翻訳としては，W．フローリッヒによる全訳，T九βエβ納得〆ざαi竹上AナばβJ刑〆   
CanterbuTy；tranSlatedandannotatedwithanIntroductionbyWalterFrbhlich（CistercianStudies   
Series96，97，142）．Kalamazoo1990．1993，1994，選訳には，CuYDeusHomobySt．AnselnlLt”hich   
isaddedA SelectionjblnhisLetEeYS，Edinburgh1909．Lettress9irituelLeschoisiesdeSaintAn   




（3）cf．EP．LXXVIII（P．L．，CLXII，COl．，99－100）。なお，イヴオがペックの修道院学校においてラン   
フランクスの下で学んだという12世紀の年代記者の証言（’Hic dumessetjuvenisaudivit  
magistrum Lanfrancum，pr10rem Becci，de secularibus et divinislitteris tractatemini11a scola   
quam Beccitenuit’TheChrtmicleqfRobertqfT6rigni，ed．R．Howlett，in Chnniclesqfthereignsqf   
St4）hen，HenryIIandRichaYdl，RollsSeries，London．1889，VOl．4，p．100）については疑問視され   
ているが，サザーンはこの証言を信頼すべきだとしている（cf．R．W．M．Southern，   
Humanis7nandtheUn殉ationqfEu坤e，Blackwell．1995，VOl．1．pp．252－3）。M．ギブソンはこの点   
については断定を避けているが，他方，アルヌルフスがイングランドに渡る頃，イヴオがポー   
ヴェーで敢えていたことを指摘する（cf，M．Gibson，LanfancqfBec．0Ⅹford．1978，pp．36－37．）。な   
おイヴオの生涯については，Cf．YvesdeChartres，Proわgue．Textelatin，introduction．traduction   
etnotesparJ．Werckmeister（SourcesCanoniquesl）paris1997，pp，13－20．簡潔だが，最近の研   
究を踏まえて書かれている。  
（4）砂38，286，289，291，292，295，307，311．331，349，357，364，374，376，380．このうちト即．38の表題   
は，Ad ARNULUFUM monachos，Et，．286，289，291，292，295，349，364，376は，Ad ERNULFUM   
prioremetmonachosCantuarienses，EP．307，311．357は，AdERNULFUMprioremCantuariensem，  
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Ep．374は，Ad GUNDULFUM episcopum Rofensem ERNULFUM priorem WILLELMUM   
archidiaconumCantuarienses，EP．380は，AdERNULFUMprioremetWILLELMUMarchidiaeonum   
Cantuariensesとなっている。つまり，最初の書簡を除くと，すべてアンセ）t／ムスがカンタベ  
リー大司教，アルヌルフスがカンタペリー修道院長であった時代に書かれたものである。最後の   
書簡砂380は，1105／6年，つまりアルヌルフスがピーターバラの修道院長になる前年に執筆さ   
れたものである。また以上の書簡の他にアルヌルフスに言及する書簡としては，勒64，182，   
306，308，312，328，330，332，335，355，359がある。アルヌルフスからアンセルムスに宛て   
た書簡としては，句，．310がそれかも知れない。  
（5）アルヌルフスにしても，シャルトルのイヴオにしてもポーヴェーからペックに来るものは少な   
からずいたようである。アンセルムスが修道院長であったときには，ポーヴェーの聖堂の会計係   
り（thesaurarius）であったロドゥルフス（Rodulfus）がペックの修道士となっている。Cf・Ep・   
99；115，37；117，56－62．  
（6）Cf．βg鋸dイcJ五月ggl血，C．LV王廿17；Ⅰ，10－11．  




（1功 Cf．砂37，54－74．（前掲邦訳pp．64－5）  
（11）Cf．BenedictiRegula c．I，2；III，4－8；ⅠⅤ，60；ⅤII，19－22etc．  
㈹ ここでアンセルムスはアルヌルフスに「貴兄が他の人々に役立つような，あるいは他の人々に   
教えるような場所ではなく」（neclocumubivosaliisprodessealiosqueinstruere）と述べている。   
かつてアンセルムスが修道士となるべきか否かと苦悩したとき，彼の胸中に浮かんだ選択肢の一   
つが「自分の学識を開陳し，他の人々に役立つことができるような場所」（inquoetsciremeum   
possimostendere．etmultisprodesse）に行くべきではか－か，ということであった（Vi［a   
Aナばgヱ仰い．Ⅰ，C．V）。しかし，熟慮の末，彼はペックの修道士となった。  
個 世俗の学校と修道院学校，スコラ学と修道院神学について，詳しくは，前掲『中世思想原典集   
成10 修道院神判の解説・参考文献（pp．8－28）およびF中世思想原典集成7 前期スコラ   
学j古田暁監修 平凡社1996年の解説・参考文献（pp．8－25）を参照されたい。  
0．4 この点で，M，ギブソンがボーヴューについて，lBeauvais．the city oflvo ofChartres and   
Roscelin，is one of the dimly－perCeived centres of contemporary scholarship，that should be   
c。mparedwithLaonandParisratherthanwithBec：（qp．cit．，p．177）と述べている点は注目すべ   
きである。なお，ロスケリヌスとボーヴェーとの関係については，Cf．C．，．Mews，‘StAnselm，   
RoscelinandtheSeeofBeauvais’inAnselmAosta，BecandCanterbury，ed．D．E．Luscombe＆GLR■   
Evans，SheffieldAcademicPress1996，pp．106－119．  
㈹ Cf．R．W，Southern．SaintAnselmandhisBiograPher．Cambridge1966，p．269；M．Gibson，qP・Cit・，P・   
176．  
㈹ マウリティウス宛の書簡は，本番簡を含めて十通残されており（砂42，43，47，51．60，64，69，   
74，79，97）また，その他の書簡においても，しばしば彼の名が登場する（砂3乙33，34，35，36．   
40，44，58，72．104，147）。  
（17）本書簡で度々使用される‘1egereabaliquo∵declinare，，‘declinatio’という表現については，CfL  
J．Leclercq，L’amo7trdeslettresetdesirdedieu，Paris1956，pp・116－7；R・W・Southern．TheLifk〆   
SfA町βJ刑砂丘αd刑ゼれ0Ⅹford1962，p．8，n■3・   
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㈹ こうした文法教育は古代の学校からの伝統である。この点については，Cf．H．Ⅰ．マルー F古代   
教育文化史j横尾壮英 他訳 岩波書店1985年 pp．331－41。また修道院学枚での古典の学習   
については，Cf．］．Leclercq，qf・．CiE．，pp．108－41．  
（19 Cf．R．W．Southern，ゆCit．，1966，pp．242－5，267－8：M．Gibson，PP．cit．，pp．177－82．  
銅 Cf．mねA那βJ仇い．Ⅰ．c．xxix．  
飢 ヘンリクス宛の書簡は十三通残されている（旦夕．5，17，24，33．40，50，58，6㌫67，73，93，140．  
182）。最後の書簡以外は，すべてアンセルムスがペックにいる時代に書かれたものである。アン   
セルムスとヘンリクスについては機会を改めて論じなければならない。  
¢2）Cf．R，W，Southern，SaintAnseLmAPortraitinALandscaPe，Cambridge1990，pp．322－3，  
幽 たとえば，12世紀のリヴオーのアユルレドゥス（AelredusRieva11ensislllO－67）の家系は，  
10世紀末からグラムで聖クスベルト（Cuthbertca．634－87）の聖遺物を管理する司祭であった。   
彼の父エイラフ（Eilaf）はグレゴリウス改革の導入により，その職を辞し，晩年を修道院で迎   
える。  
B4）Cf，Eadmerus，助toriaNovonminAnglia，p．142  
鍋 聖職者不在の場合に誰が幼児洗礼を執行すべきかは，しばしば問題となったらしく，ランフラ   
ンクスもそのr書簡46j において「教会法の命じるところでは，洗礼を受けていない幼児に死が   
差し迫り，司教が不在の場合には，信仰の篤い俗人の手で洗礼が施されることができます」と述   
べている（テキストは，TheLel［eYSqfLaナリねncdCanteYbury，ed，andtr．，byHelenCloverand   
MargaretGibson，0Ⅹford1979，pp．154－60．邦訳は，前掲r修道院神学』pp．54－8 所収）。  
鯛．砂364，4ト3．  
囲 Cf．TheAnglo－SaxonCh7Wicle，tr．．anded．，MichaelSwanton，London1996，Ell14（p．245）・な   
お，アルヌルフス自身もカンタベリーとピーターバラ時代に，このFアングロ・サクソン年代   
記j の記録の継続に関係したかも知れない（cf．R．W．Southern，qP．cil．，1966p．270：1990p．   
323．）。12世紀初頭のピーターバラ修道院については，Cf．D．Knowles，T九β伽ざ∫fc Oγdgγ血   
England，Cambridge，1963pp．182－3．  
幽 Cf，D．Knowles，PP．cit．，p．177．  
¢g）Cf．R．W．Southern．qp．cit．，1966p．270；1990p．323．；M．Swanton，qP．cit．，p．245n．13．  
本稿では，アルヌルフスの神学的思索について言及することができなかった。神学的著作とし   
て残されているものは，F汚れた結婚に関する書簡」（句流血ねd壱血α正b川ゆ班jP上．，CLXIII，   
col．1457－74）およびr教会の秘蹟に関するランベルトウスの様々な質問への返信』（月g坤α那加刑   
advariasLambertiquaestionesdesacramentoEucharistiae，D’Achery，騨cilegwllTI．pp．470－74）が   
ある。後者は聖餐論を取り扱ったもので（cf．A．）．MacDonald，BerengerandRqfo7nqfSacramental   
Doctnne，London，1930pp．375－6；R．W．Southern，PP．cit．，1966p．269），興味深いテーマであるが，   
機会を改めて論じることにしたい。  
榊 邦訳は前掲F修道院神学Jpp．68－98に収録されている。  
（本稿は1998年度特定課題研究助成費の成果の一部である。）  
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